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PARA UNA REFORMA EVANGÉLICA 
DE LA IGLESIA 
por José Ignacio GONZÁLEZ FAUS 
Las páginas que siguen intentan desarrollar una tarea pendiente. 
Hace poco más de un año, y comentando el comienzo de la L ~ i m e n  
Genti~rm («La Iglesia es ... como un sacramento o señal ... de la 
unidad de todo el género humano»), escribí que: 
«Vaticano 11 intuyó muy bien que el primer efecto de la salvación de Dios 
es la comunión entre los hombres, fruto y reflejo de la comunión con 
'Dios ... Esta necesidad de visibilizar la comunión impone a la Iglesia una 
serie de reformas estructurales que este artículo ya no tiene espacio para 
desarrollar y fundamentar. Me gustaría hacerlo c.ti otro tnotncJnto con algo 
más de calma y de argumentación. Aquí no cabe más que el enunciado de 
esas exigencias ... Lo que sí me gustaría subrayar es que las propuestas que 
siguen brotan, en realidad, de la koinonirr neotestamentaria y no meramente 
de la idea democrática moderna,, ' . 
Con el presente artículo llega ese «otro momento». La  tarea 
consiste, por tanto, en explicar y detallar un poco más esas reformas 
pendientes. No es ahora el momento de mostrar por qué la historia 
pasada de la Iglesia ha convertido en pendientes todas esas refor- 
mas: esto alargaría mucho el presente trabajo. Por tanto, nuestro 
recurso a la historia se hará sólo para mostrar la legitimidcrd de las 
1 .  Cf. Vrrtictrno 11. ;Comienzo o Fin:), en Rcrzón y Fe, abril 1985. 
PP. 372-373. 
Párrafo citado. 
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propuestas que aquí se formulan: lo que en otros tiempos fue 
legítimo puede serlo también hoy; y lo que en otros tiempos fue sólo 
una necesidad circunstancial, concreta, puede haber dejado de ser 
necesario hoy. 
En los desarrollos que van a seguir, retomo, pues, y amplío, las 
mismas propuestas del citado artículo de Razón y Fe, modificando 
sólo la última de ellas, para atender a lo concreto y factible. En 
cierto modo, la reforma de una Iglesia que se autodefine como la 
semper reformanda, es una tarea imposible y siempre pendiente. 
Las reformas que aquí sugerimos no pretenden -ni de lejos- 
agotar todas las posibilidades de santificación de la Iglesia. Hay, 
desde luego, reformas más importantes que no pueden imponerse 
por decreto, sino que el Espíritu las va suscitando en el pueblo de 
Dios: así ocurrió antaño con las órdenes religiosas que nunca fueron 
fundadas ni concebidas «por Roma)), sino que nacieron desde la base 
de la Iglesia; y así ocurre hoy también con algunas comunidades de 
base. Otras reformas son también más importantes que las aquí 
propuestas, pero son en exceso genéricas y, por eso, puede ocurrir 
que se acepten teóricamente y no acaben de cumplirse práctica- 
mente (así ocurre, por ejemplo, con la opción por los pobres, en la 
que nuestra Iglesia todavía se muestra en niveles cercanos a la 
tibieza). 
Las reformas aquí sugeridas son, en este sentido, más sencillas, 
aunque puedan parecer radicales. Las elegimos por esta doble razón: 
c i )  porque son conc.retus y resultan fclctihlrs ya desde hoy 
mismo. Al menos es factible el ir caminando hacia ellas y en la 
dirección que ellas señalan, y que es la misma dirección marcada 
por el Vaticano 11, el cual no fue en la Iglesia un paréntesis ni un 
episodio, sino un camino. La misma estructura fuertemente autori- 
taria de la Iglesia las hace más posibles. Y por eso, en su formula- 
ción, parece que afecten sólo a la iglesia de Roma. 
h )  Porque son estnrctrrrales. Comparto la opinión de L. Boff? , 
de que muchas de las conductas por las que la Iglesia resulta hoy 
escándalo, y nubla a Dios en lugar de transparentarlo, no dependen 
de la bondad o de la integridad de las personas sino de la deficiencia 
de las estructuras. Las propuestas que siguen tienen, pues, toda la 
necesidad y toda la insuficiencia de lo estructural. Tienen también 
2.  En I,gle.si<r: Crrrismtr Poder. Santander 1982. 
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toda su importancia: pues las estructuras son un elemento funda- 
mental de la visibilidad de la Iglesia que, por eso, afectan decisiva- 
mente a su carácter de signo o sacramento. 
Finalmente -y esto huelga decirl- no son reformas que se 
proponen desde la autoridad, sino desde el amor a la Iglesia y desde 
la legitimidad de la palabra libre en su seno. No aspiran, pues, a ser 
ejecutadas inmediatamente, sino a provocar y a preocupar. Provocar 
para que resulten discutidas, argumentadas, corregidas quizás. Preo- 
cupar para que se cree una comrrnidad de prroc,rrpelción por el 
testimonio de la Iglesia ante el mundo moderno: porque ese testi- 
monio - e n  una sociedad pluralista y en búsqueda como la nuestra- 
está llamado por Dios a convertirse en un motivo de credibilidad, y 
está aún lejos de haber conseguido eso. 
1. EL PAPA ¿JEFE DE ESTADO? 
Es un dato conocido y obvio que, en los primeros siglos de la 
Iglesia, el papa no rigió ningún estado. Sin embargo, a la caída del 
Imperio iba poseyendo dominios cada vez más grandes, como con- 
secuencia de la progresiva estabilidad de la Iglesia y de la labor 
orientadora que realizaron los papas, en aquellos siglos sacudidos 
por la inestabilidad y la desorientación. 
El año 554 la Pragmátic.cr Sancicín de Justiniano concede al papa 
algunos poderes de carácter ya po1ític.0, como nombramiento de 
funcionarios, control de malversaciones, etc. Para el lejano empera- 
dor de Oriente, estos favores que él pretendía hacer eran más bien 
servicios que recibía, dadas las difíciles circunstancias del Occidente 
postromano. Esto no obstante (y siguiendo la tentación de todos los 
poderes) el emperador no dejó de intentar cobrarse esos favores, 
imponiendo al papa determinadas servidumbres, como tributos, rati- 
ficaciones de la elección papa1 por los emperadores de Oriente, etc. 
Poco a poco, ante las presiones de funcionarios bizantinos y,  
sobre todo, ante la amenaza de los lombardos cuando se retiraron 
los bizantinos de Italia, el papado comenzó a tener su ejército propio 
de defensa. A la vez, los papas tratarán de aprovechar las controver- 
sias dogmáticas de los orientales durante el siglo siguiente (monote- 
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letismo, etc.), para ir obteniendo reivindicaciones ante el Empe- 
rador. 
Transcurren así unos siglos de constante tira y afloja entre papado 
e imperio. Un tira y afloja hecho de desconfianza, de necesidad 
mutua y de utilización. Hasta que el papado comienza a mirar a 
Francia como modo de obtener la libertad. Y pronto llegará la 
ocasión histórica en que esa mirada puede concretarse en acción, y 
en acción políticcr: a cambio del apoyo dado a Pipino el Breve, en el 
golpe de estado contra los inútiles merovingios, los carolingios 
ayudan al papa contra los lombardos, nombrándole «jefe de estado» 
para que pueda defenderse. El papa «inviste», o consagra, al monar- 
ca carolingio, y recibe de él el poder político sobre los terrenos 
en tomo a la diócesis de Roma (hasta Perugia, Ravena, etc.). Han 
nacido a la vez el Sacro Romano Imperio y el papa jefe de estado. 
Esta operación coincide sospechosamente con el «descubrimiento» 
de un documento (falsificado) en el que constaba la donación al 
papa, por Constantino, de todos aquellos territorios. Así aparecen 
los *estados pontificios*. 
2. Bcr1crnc.e del pcrstrdo 
La historia de esos estados pontificios no necesita ser contada 
aquí. Baste con señalar que, también en ellos, se cumple la dinámica 
corruptora de todo poder. El siglo siguiente será el siglo «de hierro» 
del pontificado. La crónica de todos aquellos desmanes, -aunque se 
acepte sólo la tercera parte de lo que cuenta la Antcrpódosis del 
obispo Luitprando- parece increíble. La reforma gregoriana del s. 
XI no es definitiva. Y toda la Edad Media ha de soportar las lacras 
de simonía y corrupción moral de la Curia Romana, contra la que se 
elevan casi en cada siglo voces de santos y movimientos reforma- 
dores que, a veces, consiguen un triunfo momentáneo. La dinámica 
degeneradora continúa sin embargo hasta Trento; y, a veces, se 
mantiene incluso en el seno de la corrección de abusos concretos. 
La reforma tridentina, como ya se ha dicho, llegó probablemente 
tarde. Y, a pesar de su radicalidad innegable, cabe preguntar si fue 
c,ompleta, es decir: podría afirmarse que Roma se reformó total- 
mente de lo que significaba Alejandro VI, pero quizá no de lo que 
significaban Julio 11 y León X: la inmoralidad personal desapareció; 
pero quedaron la astucia política y el fasto mundano. 
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La cosecha tardía de todo este «pecado original» apareció siglos 
más tarde, con el endurecimiento y la incapacidad para entender que 
manifestó el papado, cuando se planteó el problema de la unidad 
italiana y de los estados pontificios. Historiadores como Dollinger 
que «veían venir las cosas», y trataron de preparar a los fieles 
explicando que los estados pontificios no eran exigidos por el Nuevo 
Testamento ni procedían de la voluntad de Jesucristo, fueron tacha- 
dos de ser unos «judas». El libro del sacerdote Gioberti3, uno de los 
primeros cantos a la unidad de Italia, fue puesto en el Indice por el 
cardenal Lambruschini. Entre tanto, el cardenal Antonelli, secretario 
de estado, ordenaba «degollar todos los cabecillas rebeldes» apresa- 
dos en un combate; el Syllabirs de Pio IX condenaba la proposición 
de que «la derogación de la soberanía civil de la Santa Sede serviría 
mucho al bienestar y la libertad de la Iglesia»4, y el papa reaccio- 
naba con ira cuando (ya en 1861, y tras su primera derrota militar) 
se le propuso una solución de cestado minúsculo» como la que luego 
había de abrirse camino. Es aleccionador observar que todas esas 
reivindicaciones acabaron imponiéndose, y que hoy esta problemá- 
tica nos resulta a nosotros muy lejana y hasta ridícula: papas 
posteriores a Pio IX alabarán la solución actual como una bendición 
de Dios. Pero, sin embargo, por no haberse resuelto cr su tiempo, 
toda esta cuestión le creó hipotecas difíciles a la Iglesia posterior: 
los católicos desaparecieron de la escena política ... Y Pío XI hubo 
de «normalizar» la nueva situación del papa, pero tuvo que hacerlo 
dialogando ... con Mussolini. Y esto le quitó libertad para luego 
reaccionar con más vigor ante la invasión de Abisinia por el Duce: 
sólo encontró lamentos vagos, de extrema debilidad. Este es el 
peligro de no hacer las cosas a su tiempo. 
Si de las lecciones del pasado intentamos aprender algo para el 
presente, hay que reconocer que la situación actual tiene claras 
ventajas con respecto a la de siglos anteriores. Lo ridículamente 
minúsculo del estado Vaticano, evita toda sensación de que las 
intervenciones de Roma en la vida de las iglesias locales son 
3. Del Primato morale e civile degli italiani (i1843!), obra que ha sido comparada 
repetidas veces con la de Fichte, Reden an die deutsche Narion. 
4. DS 2976. 
36 JOSB IGNACIO GONZALEZ FAUS 
«ingerencias de una potencia extranjera)), como tantas veces se 
decía, y como estaba en la base de muchos sentimientos de tipo 
galicano, josefinista, etc. El estado Vaticano carece de aquellas 
«divisiones» por las que preguntaba Stalin, y es comprensible la 
satisfacción de los papas posteriores a Pio IX. En la situación actual 
se cumple lo que tantas veces ha ocurrido en la historia: que cuando 
se despoja a la Iglesia de riquezas mundanas, comienza protestando 
pero acaba por dar gracias a Dios5 . 
Por otro lado, se ha dicho a veces que el hecho de constituir un 
estado «soberano)>, aun con su pequeñez, era una garantía de inde- 
pendencia para la Iglesia de Roma, llamada al servicio de la unidad 
entre todas las iglesias locales. Si el papado estuviese en el interior 
de cualquier otro estado (y no digamos nada si se tratase de un 
estado poderoso, como los USA o la RFA), éste trataría inevita- 
blemente de manipularlo, y de poner a su servicio todo el enorme e 
inevitable poder mundial que representa una comunidad de 800 
millones de seres humanos. La prueba de lo inevitable de esta 
tentación la suministran todos los intentos de presión que -ya en la 
situación actual- ejercen sobre el estado Vaticano los diversos 
«departamentos de estado)). 
Ello nos lleva a considerar ahora los inconvenientes de la situa- 
ción actual, tras haber enumerado sus ventajas. A pesar de lo 
minúsculo de su geografía, el Vaticano, por el mero hecho de ser 
estado, no deja de ser un acervo de poder mundano. Y esto puede 
contaminar la misión -no ciertamente política- del sucesor de 
Pedro. El solo hecho de ser jefe de estado sitúa al papa (más allá de 
sus buenas intenciones) en un determinado va mundo^, que no es el 
entorno en el que Jesús estaba situado y recomendó situarse a los 
suyos. Los interlocutores naturales del papa pertenecen velis nolis al 
ámbito del poder terreno. Ello significa que la Iglesia de Roma está 
sometida a una ley de gravedad que la separa del mundo de los 
pobres y de los olvidados de la tierra, aunque no lo quiera, y más 
5 .  Permítaseme evocar aquí lo que ya he citado en algún otro lugar: cuando 
Talleyrand propuso a la Asamblea Constituyente la nacionalización de los bienes del 
clero, la Iglesia (que era entonces una de las grandes propietarias de Francia) protestó 
denodadamente. Pero, años después, el cardenal Consalvi declaraba públicamente que 
Talleyrand tenía el mérito «de haber curado a la Iglesia de Francia de su apego a la 
riqueza que amenazaba hacerla morir, cuando para vivir basta con un poco de pan y 
un vaso de agua» (Citado por D. ROPS, Lo Iglesiu de 10s Revol~<ciones, Barcelona 
1961, 1 206). 
allá de su buena voluntad y de sus buenas palabras. Esos «pobres de 
la tierra» son el lugar natural de la Iglesia. En cambio, esa posición 
violenta de su centro coloca a la Iglesia en una atmósfera de 
protocolos, politiqueos, costos desmedidos, guardaespaldas, faustos 
y otras mil pinceladas de todo aquello que el lenguaje ascético 
tradicional llamaba «vanidades», y que Jesús recomendaba evitar, 
con el lenguaje de su tiempo (Lc 10,4 SS). No es teológicamente 
insignificante el que de tantos papas se haya contado la anécdota de 
que se sentían ((prisioneros del Vaticano». Es algo que, hace ya 
muchos siglos, lo decía de sí mismo uno de los papas más intere- 
santes que ha tenido la Iglesia y que fue S. Gregorio 1: «se puede 
dudar si el obispo de Roma hace el oficio de pastor o de príncipe 
t e m p ~ r a l » ~ .  Esto sigue ocurriendo hoy -aunque el principado sea 
tan diminut- por la categoría que dan las relaciones internacio- 
nales a c,rrcrlqlrier jef i  de esrrrdo. 
Si hay que buscar una solución que armonice las ventajas de la 
situación actual con la superación de sus inconvenientes, parece que 
ésta debería ir en la línea insinuada por alguna de las pasadas 
reformas administrativas de Juan Pablo 11, pero radicalizándolas 
más, y dándoles carácter institucional y permanente. El papa podría 
residir en el estado Vaticano, pero no debería ser el jefe rcJrreno de 
ese estado, sino un ciudadano de él, como son ciudadanos los demás 
obispos en sus diversos estados. La jefatura del estado Vaticano 
debena quedar reservada, bien a un laico, bien a un ministerio o 
diaconía constituída especialmente cid hoc. Ese jefe de estado debe- 
n a  recibir la misión canónica de encarnar en su gobierno el carácter 
sacramental de la Iglesia como signo de la humanidad futura, reuni- 
ficada y reconciliada con Dios. Y ello supondría sustancialmente 
estas dos cosas: ci) Ad intra,  gobernar con el máximo de libertad y 
de justicia; b )  Ad extra, garantizar la máxima independencia de ese 
estado, y preservar para el ministerio del papa el máximo de 
libertad, en su relación armonizadora y unificadora con los pastores 
de las demás iglesias. 
6. Citado por R. G. VILLOSLADA, Historia de In Iglesin Cntóliccr. BAC 1953, 
11 p. 65. 
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No se presupone, ni mucho menos, que esta solución funcionará 
mecánicamente y sin roces desde el primer día. Nada en la tierra se 
ha conseguido así. Pero, aparte de la posibilidad de ir introducién- 
dola de manera gradual (como se hace, per ejemplo, en las reformas 
de la CEE), queda la necesidad humana de «hacer camino al andar» 
y de ir buscando solución a los diversos problemas, conforme 
apareciesen. Pues esta es la condición humana: y ser enviado de 
Dios no significa eludir esa condición. 
11. ¿NUNCIOS, O EMBAJADORES? 
1 .  Defensrr de los n~rncios 
Como muchos recordarán, en los días siguientes al Vaticano 11 
hubo quienes hablaron y exigieron lisa y llanamente -y repetida- 
mente- la abolición de los Nuncios. Yo quisiera, al contrario, 
comenzar este capítulo con una moderada defensa del papel de los 
Nuncios. Me parece mucho más conveniente que cada iglesia local o 
conjunto de ellas, tenga su lazo de unión y su canal de comunicació~i 
con la iglesia «centro» (y, al decir centro no quiero decir «poder 
central», sino factor de unidad y de comunión entre todas las iglesias 
particulares). Ese centro equilibrador (no suplantador) de las comu- 
nidades, que constituye el ministerio petrino, parece imprescindible 
para evitar el poder inevitable de las iglesias ricas sobre las iglesias 
pobres (o simplemente recientes), y el nefasto colonialismo larvado 
que ese poder comporta7. O para evitar la enorme inercia de 
encerramiento sobre sí mismas, que tiende a convertir en guetos a 
las comunidades pequeñas, etc. etc. 
Este lazo intercwn~rnitnrio es, en mi opinión, necesario o muy 
conveniente; pero frustra su misión cuando se convierte en un cargo 
de ernbcrjador político. Y ello debido a estas razones: 
7. Ese fue uno de los mayores méritos de ia Congregación De P r o p n ~ n n d n  Fide 
en sus ongenes, cuando las misiones no conseguían distinguirse de las colonizaciones 
de los diversos imperios que las habían emprendido. 
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n) el «status» y el entorno en que obliga a vivir al embajador. 
Este mundo ambiente impide necesariamente el conocimiento expe- 
riencial, el contacto y el «estar» con los pobres, que son los 
verdaderos «señores» de cada iglesia local, según una formulación 
muy antigua, del diácono romano Lorenzo. 
b) La investidura política convierte al «lazo de unión» en un 
«delegado del poder central», si no al nivel de la intención, sí al 
nivel de la imagen que se da, o de la figura que se encarna. De 
acuerdo con esa figura, el nunció está más de parte de Roma ante 
los obispos, que de parte de los obispos ante Roma. Viene siempre 
de fuera. Elige los candidatos a obispo. Reprende si hace falta a los 
diversos pastores. En este contexto (que, repito, es estructural, no 
personal) se vuelve comprensible la frase que escuché una vez a un 
obispo: «cuando los obispos hablamos por televisión no estamos 
pensando en el público sino en el Nuncio» ... Y a la inversa: puede 
suceder que un nuncio determinado, por un buen servicio a una 
iglesia local, se acarree conflictividades y llegue a poner en juego su 
carrera diplomática; de esto precisamente hemos tenido ejemplos 
bien recientes entre nosotros. 
c )  Como se deduce de lo que acabamos de decir, las nunciaturas 
apostólicas, convertidas en embajadas diplomáticas, pasan a ser 
peldaños de un escalafón, y esto da otros intereses a toda la acción 
del nuncio. En el mundo del escalafón diplomático es muy posible 
-y muy frecuente- que las embajadas que representan los pelda- 
ños más bajos de la carrera coincidan con las iglesias que viven 
horas más difíciles y que, por consiguiente, necesitarían un nuncio 
de más experiencia y de más calidad (piénsese en lo que hoy ocurre 
en algunos países centroamericanos, por ejemplo). Y esto se vuelve 
prácticamente imposible por la coincidencia de la misión pastoral y 
el estatuto político. 
De todas estas consideraciones se sigue además con frecuencia 
una información deficiente para la iglesia de Roma, sobre todo 
respecto de las iglesias más enrevesadas o más conflictivas. Una 
información que no logra salvar esa distancia entre la vida «oficial» 
y la vida «real» que caracteriza a los poderes centralizados de este 
mundo. El mismo papa actual, (a pesar de que sus viajes están 
montados, por lo general, mucho más para «ser visto y oído» que 
para ver y escuchar), ha confesado en más de una ocasión, al 
regreso de algún viaje, cuánto creía haber aprendido en él. Y parece 
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claro que, en ese «aprendizaje», alude el papa a algo más que un 
paso de lo ya sabido a lo vivido. 
3 .  Lcr reformcr neceserrin 
El sentido de la reforma buscada en este punto, vendría dado por 
la misión eclesiológica que hemos señalado para los nuncios: lazo de 
unión de las iglesias particulares con la iglesia de Roma y -a través 
de ella- con todas las demás iglesias del mundo, en lugar de 
representantes del estado Vaticano en los diversos estados. Para 
ello, el primer paso debería ser separar ambas funcionq. Si el 
diminuto estado Vaticano ha de tener sus embajadores (o si éstos 
han de ser precisamente hombres del ministerio episcopal) es cosa 
discutible y que aquí no tratamos. Pero, en la medida en que ese 
embajador se distinga de la persona del nuncio, la figura de éste 
podrá configurarse mucho más de acuerdo con las necesidades 
pcrstorerles de cada país, y no de acuerdo con los estatutos de la 
diplomacia política. De hecho, a lo largo de la historia de la Iglesia 
han existido otras figuras de nuncio muy distintas del actual diplo- 
mático y, seguramente, más evangélicas. Fue sólo en el siglo XV I  y 
cr irnitcrc,ión de lo qrie hrrc,ícrn los estcrdos Inicos (con Venecia a la 
cabeza) cuando el papado comenzó a abrir «embajadas» en diversos 
estados del mundo católico: en Gratz (1573), en Lucerna (1579), en 
Colonia (1580), en Bruselas (1606) ... etc. Pero antes de esas embaja- 
das habían existido ya otras formas de «nunciatura», poniendo así de 
relieve que la función eclesial del que hemos llamado lazo de las 
diversas iglesias locales con la iglesia «unificadora», no coincide con 
el interés político de los diversos estados por tener representantes en 
otros países. Sustancialmente: el interés político es un interés 
egoísta, y la función eclesiástica debería ser una función herma- 
nadora. 
Entre esas «otras formas» podemos citar la figura de lo que se 
llamaron «legados natos», y que ni siquiera venían de Roma, sino 
que asignaban al obispo de alguna determinada diócesis (Toledo, 
Canterbury o Mainz, entre otras) la misión de delegado permanente 
del papa y ante el papa. Esta figura coexistió con otras como los 
«legados enviados» (que comenzaron a ejercer temporalmente misio- 
nes ante los soberanos), o los legados «a latere», designados no de 
modo permanente, sino más bien para alguna misión particular o 
situación delicada. San Francisco Javier tuvo ese cargo de legado 
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pontificio, y fue precisamente el carácter no político de su título, lo 
que le permitió ejercerlo de manera «bastante singular en verdad*, 
como escribe D. Rops: «desdeñaba las pompas y los faustos, arrodi- 
llábase humildemente delante del arzobispo (el franciscano Juan de 
Alburquerque) y se alojaba en un hospital cuidando a los enfermos y 
aun a los leprosos»8. 
Que ese papel de nuncio o de lazo no tenga que ser necesaria- 
mente realizado por un hombre de la Curia, sino que, de común 
acuerdo, podría ser elegido a veces entre alguno de la iglesia local 
(el secretario de una conferencia episcopal, por ejemplo), es una de 
las cosas que deberían recuperarse del pasado. Con esta resituación 
de la figura del nuncio se liberaría también la Iglesia de la costumbre 
adoptada en el Congreso de Viena (1815) de que los nuncios vati- 
canos sean los decanos del Cuerpo Diplomático. Decisión que pudo 
ser útil en otra época, para evitar disputas de competencias y 
protocolos, pero que hoy, además de resultar más cercana al honor 
mundano que a la humildad evangélica, carece ya de sentido en un 
mundo tan pluralista y tan seculanzado, que ha roto ya el antiguo 
cordón umbilical con la Cristiandad. 
111. NOMBRAMIENTO DE OBISPOS 
Con el nombramiento de los obispos ocurre una cosa curiosa: 
cuando la Iglesia vivía en un mundo imperial -y totalitario pcr 
consiguiente-, elegía sus obispos de manera democrática y se 
convertía así en un fermento y signo de comunión y de fraternidad 
ante la sociedad civil. Hoy, cuando la Iglesia vive en un mundo cuya 
conciencia histórica ha aceptado ya los valores de democracia e 
igualdad, nombra a sus obispos de manera exclusivamente autori- 
tarie, dando con ello al mundo el contratestimonio de un proceder 
«imperial» o de absoluta «planificación central», que produce escán- 
dalo. No se puede rehuir el imperativo de evitar este escándalo y 
este contratestimonio, apelando a que la Iglesia es un misterio. Pues 
también era un misterio la Iglesia cuando las cosas funcionaban 
mejor. Por eso debemos comenzar también este apartado, recor- 
dando algunos datos ya conocidos. 
8.  La Iglesia del Renacimiento y la Reforma, Barcelona 1957, 11 p. 328. 
42 JOSÉ IGNACIO GONZALEZ FAUS 
Que en la Iglesia primitiva, las iglesias locales tenían una partici- 
pación mucho mayor, a veces casi total, en la designación de sus 
pastores, es dato conocido, aunque esa forma de participación haya 
sido de hecho muy variada y diversa. Desde la elección de san 
Ambrosio por aclamación popular, cuando todavía no era más que 
un abogado de Milán, a la designación por los obispos de las iglesias 
cercanas, o «por acuerdo entre todos los miembros de la Iglesia» 
que es la fórmula que Rops define como más general9.. . las prácti- 
cas concretas han podido ser muy diferentes. Pero lo importante, y 
lo que interesa subrayar aquí, es no sólo el protagonismo de las 
iglesias locales, sino el que ese protagonismo era nlenttrdo y e.uigido 
por Ir n7istncr iglesicr de  Romcr. Muchos de los textos que se aducen 
al estudiar este tema son precisamente textos de papas: «que ningún 
obispo sea dado a una población contra su voluntad)), es un precepto 
de Celestino 1, que ha sido evocado más de una vez en los últimos 
años, ante determinados nombramientos. A su vez san León luchó 
tenazmente contra algunos metropolitanos que pretendían nombrar 
ellos solos los obispos de su jurisdicción, sin contar con el pueblo y 
el clero y los restantes obispos de la provincia: «no es lícito a ningún 
Metropolitano consagrar obispo a alguien por su cuerita íslio cirhi- 
trio) sin contar con el consentimiento del pueblo y del clero, sino 
que debe poner al frente de la Iglesia al que haya elegido toda la 
ciudad»" . 
Estos y otros textos son importantes por cuanto toda la eclesio- 
logía antigua -y hoy citada en ocasiones de forma unilateral- que 
se condensa en la frase de Ignacio de Antioquía «nihil sine epis- 
copo», es una eclesiología que descansa a su vez en este otro 
axioma: «nullus episcopus sine populo», el cual es tan sagrado como 
el anterior. De modo que invocar sólo uno de los dos polos sin el 
otro, es apoyarse en una verdad coja, en una de esas medias 
verdades que, a veces, son más engañosas que las mentiras. 
9. La Iglesia de los Apóstoles y de los Mártires, Barcelona 1955, p. 237. 
10. Ep. XIII 3 (PL 54,665). Cf. Ep.  XIV 6 (PL 54,673): «de clen plebisque 
consensun debe informarse el Metropolitano. San León da para ello razones de gran 
sentido común: «al que es conocido y aprobado se le reclama con paz, al desconocido 
es  preciso imponerlo por la fuerza» ... «El que ha de presidir a todos sea elegido por 
todos» (qui praefuturus est omnibus ab omnibus eligatur). Lo contrario será siempre 
<materia de disensión* (Ep. X 6: PL 54,633.634). 
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Una prueba muy conocida de todo esto es el famoso episodio de 
la deposición de los obispos españoles de León, Astorga y Mérida 
(en el 254) por parte de su pueblo, bajo la acusación de debilidad 
durate la persecución de Decio. Los obispos depuestos apelaron a 
Roma que se inclinaba a darles la razón. Las iglesias de España 
acudieron a la autoridad de san Cipriano, que simpatizaba con ellas. 
Quiero notar que lo importante para nosotros en estos momentos no 
es quién tenía razón (personalmente considero como inuy probable 
que el hecho de haberse escondido estos obispos no implicase 
debilidad o apostasía, sino que pudiera obedecer a razones de 
«sana» política, y que Roma tuviera en este punto más flexibilidad 
que el innegable rigorismo africano). Lo importante es el testimonio 
que se nos da de un derecho de deposición de obispos por el pueblo, 
como consta por las siguientes palabras de san Cipriano en una carta 
a los fieles de aquellas iglesias: 
«El pueblo, obediente a los mandatos del Señor y temeroso de Dios, debe 
apartarse de un obispo pecador y no mezclarse en el sacrificio de un obispo 
sacrílego, puesto que el prrehlo tiotzc~ el pocier tle elegir t r  los obispos tiignos 
o rec.lirsar a los indignos. Procede cle Irr rrrrtoritlrrd llivinrr el que se elija al 
obispo en presencia del pueblo, a la vista de todos, para que todos lo 
aprueben como digno e idóneo, por juicio de testimonios públicos ... Dios 
rncindci que se elija al obispo ante toda la asamblea, y que no se verifiquen 
las ordenaciones sacerdotales sin el conocimiento del pueblo que asiste, de 
modo que, en presencia del pueblo, se descubran los delitos de los malos o 
se publiquen los méritos de los buenos, y así sea la elección justa y 
regular ... Por lo cual, se ha de cumplir con diligencia, s'giín Itr t>tl.trktrn:ti 
dicina y Ir prác,tic,cr de los crpóstolc~s, lo que se observa entre nosotros y en 
casi todas las provincias: que ... allí donde ha de nombrarse un obispo para 
el pueblo, deben reunirse todos los obispos próximos de la provincia, y 
elegirse al obispo en presencia del pueblo, que conoce perfectamente la 
vida de cada uno y conoció la actuación de su conducta» ' l .  
De aquella situación antigua, que permiten conocer estos y otros 
testimonios, se ha pasado -a pesar de las apelaciones a la voluntad 
11. Corto n los fieles de Leon. Astorgn y Mérido. En Obrns. BAC 1964, pp. 634- 
636. Subrayados míos. 
Añadamos también que el cisma donatista arrancó precisamente de esta práctica. Y 
ello (a la vez que no la recomienda como realizable tol c~rnl O asambleariamente) es 
otro testimonio innegable de ella. Ochenta obispos declararon inválida la consagración 
episcopal de Ceciliano, obispo de Cartago, por sospechar que había sido consagrado 
por un obispo trnditor, o apóstata. En su lugar pusieron a otro obispo «puro», cuyo 
sucesor sería Donato. 
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divina y a la práctica de los apóstoles- a la situación actual que 
vamos a considerar brevemente. 
2. Ltr .sitiicrc.ión rrc,tlrnl 
Actualmente, sólo Roma interviene en la designación de los pas- 
tores de las iglesias locales, aun cuando trate de obtener una 
información que corre el riesgo de resultar deficiente, como dijimos 
que ocurre con todas las informaciones en los sistemas muy centra- 
lizados. Pero el inconveniente más serio del procedimiento actual no 
es sólo ese inevitable desgaste de las informaciones a través del 
roce. El inconveniente més serio es que el natural choque de 
intereses que debería resolverse en un diálogo global, se decanta 
hacia una particularización unilateral: por la naturaleza misma de las 
cosas (y al margen de la buena o mala voluntad de las personas) es 
inevitrrhle que, a la hora de designar un pastor, Roma tenga unos 
intereses muy diversos a los de las iglesias locales: a éstas les 
interesan lógicamente I í t leies: hombres que sepan hacer caminar a 
través del desierto, como Moisés, y que pueden hacerlo precisa- 
mente porque cuentan con la confianza de los suyos. A la iglesia 
central (que ya tiene bastantes problemas en una institución tan 
enorme como la Iglesia Católica), le interesan lógicamente hombres 
fcíc.iles, correas dóciles de transmisión, que le eviten conflictos al 
Centro. El líder local puede resultar difícil al Centro (como se ha 
visto recientemente con Msr. Romero y con algunos obispos de la 
iglesia brasileña). Mientras que el hombre fácil para el Centro suele 
carecer de carisma ante los suyos, porque sólo es brazo del Centro 
ante la periferia y no voz de la periferia ante el Centro. 
Las consecuencias que se derivan de esta situación son fáciles de 
predecir, y la práctica las confirma: el obispado se convierte dema- 
siadas veces en un prctnio a una persona más que un servicio a una 
comunidad. La tentación del carrerismo amenaza al ministerio y lo 
desfigura. Y esto ocurre incluso aunque las personas particulares 
sean tan virtuosas que hayan logrado estar inmunes a esta tentación: 
porque el «premio» viene a ser la confirmación de que se ha ejercido 
bien el ministerio. Y esa confirmación no se apoyará en que el 
ministro haya sido fecundo para una comunidad, sino en que no 
haya sido problemático para el Centro. En Roma funcionan «listas 
negras*: un obispo auxiliar sabe que puede convertirse -como he 
oído de alguno- en «auxiliar crónico»; y un cura sabe muy bien que 
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a lo mejor, por una actuación evangélicamente exigida por las 
circunstancias, puede «jugarse el futuro», porque ese futuro está 
todo en unas únicas manos. Es claro que, así, incidentes como el de 
Pablo en Antioquía ya no se repetirán nunca más; pero es claro 
también que audacias evangelizadoras como la de Pablo tampoco se 
repetirán nunca más: porque la obsequiosidad habrá prevalecido 
sobre la evangelización. Y, si no la obsequiosidad, por lo menos la 
burocracia o el espíritu administrativo: no dejaba de tener razón uno 
de los más famosos evangelizadores de los Estados Unidos (Th. 
Combalot , 1797- 1873) cuando, siendo testigo de la evolución del 
ministerio episcopal, en una iglesia cada vez más centralizada, 
proponía con ironía y con amargura que se cambiase la fórmula de la 
consagración episcopal, y que en lugar de decir: ~accipe baculum 
pastorale~, se djese: eaccipe calamum administrativum ut possis 
scribere usque in sempiternum et ultra»I2. Esto es lo grave de la 
situación actual. 
Todo cuanto estamos diciendo de manera genérica, puede concretarse 
con anécdotas recientes: un Nuncio comunica a un obispo que, por haber 
firmado un determinado Documento público, se ha quedado sin una deter- 
minada archidiócesis a la que se le pensaba trasladar. Durante uno de los 
últimos Sínodos, un obispo latinoamericano comentó en Roma que, en un 
país de aquel subcontinente, al pedir informes para nombrar nuevos obis- 
pos, se había añadido la pregunta de si el candidato era «demasiado amigo* 
de los pobres. Las consecuencias de esta situación para las iglesias locales, 
no son ciertamente esperanzadoras: y quizás la mejor prueba de ello sea un 
reciente y preocupado comentario del cardenal Tarancón, que es significa- 
tivo sólo por el hecho de que se haya escrito, aún más que por lo que se 
dice13. Realmente, supondría muy poco amor a la Iglesia si alguien pensara 
12. Citado por H. JEDIN (Ed.), Manlral de Historia de In Iglesirc, Herder 1977, 
VII, p. 567. 
13. Entresaco algunos párrafos: 
«En los primeros años después del Concilio -dice el Cardenal Ratzinger- parecía 
que el candidato al episcopado debía ser un sacerdote que ante todo estuviera obierro 
rcl m~cndo.. . 
No creo sinceramente que la Santa Sede se dejara guiar durante esos años por un  
cnteno de apertura indiscriminado como parece indicar (el cardenal Ratzinger). El 
habla de 'experiencias amargas' refiriéndose a la conducta de algunos obispos nom- 
brados durante esa época. Han existido ... como han existido siempre en la larguísima 
historia de la Iglesia. Pero hay que reconocer honradamente que han sido excepcio- 
nes; lamentables, muy lamentables si se quiere, pero excepciones ... En vez de 
permanecer a la,defensiva, encaramados en nuestras posiciones y mirando con recelo 
a los avances de la humanidad, la Iglesia, como el samaritano del Evangelio (la 
compamción es del mismo Pablo VI) debe acercarse al mundo para ayudarlo, para 
sanarle sus heridas. La imposición, además, y el autoritarismo tienen actualmente 
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que, ante una situación así, puede abdicar de la parcela de responsabilidad 
que tenga, y desentenderse de la marcha de estos problemas para limitarse 
a vivir en paz su vida privada de cristiano. 
3. De ccirrr al firtrrro 
La reforma que la Escritura y la Tradición parecen exigir a la 
Iglesia en este punto, tampoco consiste en la total independencia 
de las iglesias locales. En una «comunidad de comunidades», el 
factor «exterior» no sólo es importante sino constitutivo para cada 
comunidad local. Y yo pienso que tenía razón Andrew Greele 
cuando, en el congreso de teólogos de la revista Concilium de 1970, 
comentó que si cada iglesia local escogiera ella sola a sus pastores, 
muchas diócesis del Sur de Estados Unidos tendnan dentro de poco 
tiempo obispos literalmente racistas. 
Pero, sin abogar por la total independencia, sí que es necesario un 
influjo grtrntie, qfec*tivo y eficcrz, de las iglesias locales en la elección 
de sus pastores. La elección debe ser fruto de un verdadero diálogo 
entre Centro y Periferia, de tal modo que los intereses de ambos 
polos quederi salvaguardados (e incluso que el derecho de las comu- 
' nidades a tener pastores verdaderos prime sobre el interés de Roma 
por tener peones fáciles de mover y poco conflictivos). Probable- 
mente, la fórmula para eso tampoco existe todavía hoy, y hay que 
seguir buscándola a base de tanteos que luego se convertirán en 
normas. De haberse continuado algunas experiencias aisladas y 
secretas, que comenzaron a hacerse poco después del Concilio, 
quizás tendríamos ahora un material más probado con el que esbo- 
zar unas primeras pautas de acción. Lo que es claro es que debe 
recuperarse la teología primitiva de la vinculación del obispo rr Icr 
cotnrrnidcrd loccrl, frente a la costumbre (que no teología) actual 
centralista por la que el obispo se uincrrla en realidad a la Cuna 
Romana y se le impone 2 la comunidad local. En este contexto 
parece claro también que deben desaparecer los obispos sin iglesia 
(o «in partibus») que también contradicen a la iglesia postapostólica, 
mala acogida.. . Hacen falta obispos abiertos, dialogantes, comprensivos, que sean a la 
vez firmes en la fe y sepan guardar el depósito que les ha sido confiado. 
Sena peligroso que, para evitar esas experiencias amargas, se repitieran otras 
experiencias no menos amargas, que se han producido a lo largo de la historia de la 
Iglesia». 
(En Vida Nlrevci, 12 abril 1986, p. 707). 
PARA UNA REFORMA EVANGBLICA DE LA IGLESIA 47 
y son -como diría Ignacio de Antioquía- «como una cítara sin 
cuerdas», y uno de los factores que han ido contribuyendo a que el 
servicio a la comunidad se convirtiese en peldaño de un escalafón. 
La ficción jurídica de la designación «in partibus», es hoy algo peor 
que una ficción: es simplemente una falsedad, que en modo alguno, 
logra salvaguardar el principio de vinculación del obispo a la comu- 
nidad (aunque implícitamente lo reconoce y, en ese reconocimiento 
implícito, se desautoriza a sí misma). 
Y, aunque todas estas sugerencias no son en absoluto nuevas, 
sino que están en la atmósfera eclesial desde hace ya bastante 
tiempo, me voy a permitir reforzarlas con la autoridad de unas 
palabras del Cardenal Pellegrino, en los congresos de Milán de 1980 
y 1981: 
«Otra causa de la situación de crisis a mi modo de ver... son los criterios 
que inspiran la elección de los obispos. Me da la impresión de que está 
elección está hecha en gran parte por diplomcíticos, porque proceden de la 
carrera diplomática y usan unos criterios diplomáticos que no .S(; l~rrstrr qrré 
punto se pueden llcrmtrr pcrstorciles. Por ejemplo: buscar un puestecito para 
un nuncio fallido, confiarle a otro una diócesis, etc. O bien la elección es 
hecha por hombres de curia faltos de experiencia y de sensibilidad pastoral. 
Son cosas que he dicho a quien debía decirlas hace ya tiempo, y de ahí 
que no tengo dificultad en repetirlas otra vez ahora aquí. El criterio que he 
visto que siguen con mucha atención en los últimos tiempos es la cautela 
con respecto a los «izquierdosos». Si se escapa alguno hay que poner en 
tomo a él un cordón sanitario. 
Y sucede lo que sucede. Y luego -y esto es tnriy g r r r ~ . ~ -  algunos 
obispos recientísimamente han sido elegidos sin consultar ni a la conferen- 
cia episcopal regional ni a su presidente. Y esto es grtrve»'4. 
IV. E L E C C I ~ N  DEL SUCESOR DE PEDRO 
También, a lo largo de la historia, el papa ha sido elegido de 
muchas maneras. Y es claro que aquí la Iglesia ha tenido que luchar 
por salvaguardar su libertad del acoso de los poderes políticos. 
Todavía están recientes los tiempos en que el Cardenal Rampolla no 
pudo acceder al papado, por el veto de Austria. Y hay que agrade- 
14. Cf. El Ciervo, julio-agosto 1985, p. 38. Subrayados míos. 
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cer a Pío X (que fue quien hubo de sustituirle) el que aprendiera la 
lección y tuviese valor para acabar definitivamente con la práctica 
del veto de los estados, que ya hacía tiempo que debería haber sido 
abolida. 
En el extremo opuesto (y esta vez no a coniienzos del presente 
siglo, sino a comienzos de este milenio), en 1073 el monje Hilde- 
brando fue aclamado papa a gritos por el pueblo, mientras asistía a 
los funerales del que había sido su antecesor: (~Hildebrando es el que 
san Pedro elige por su sucesor!», comenzó a gritar la multitud. 
Hildebrando entonces no era ni siquiera presbítero. Pero los carde- 
nales escucharon la voz del pueblo, se reunieron en san Pedro ad 
~inclrlci, y preguntaron oficialmente al pueblo: Placet vobis? Vultis 
eum? (¿os gusta? ¿le queréis?)I5. Un mes más tarde Hildebrando 
recibió el presbiterado y dos meses después el episcopado. Esta 
elección de Hildebrando, como ya es sabido, hizo posible la reforma 
de la Iglesia en horas dificílisimas (infinitamente más difíciles y más 
degradadas que las actuales), aunque tuvo sus costos importantes en 
la progresiva y excesiva centralización de la Iglesia, la cual ha 
perdurado durante todo el segundo milenio, y contribuyó decisiva- 
mente a la incomprensión y separación del Oriente. 
Hoy, la elección del obispo de Roma por los cardenales resulta ya 
tan obsoleta como antaño su designación por las familias de los 
Orsini o los Colonna. La intuición de Pablo VI, que luego no 
consiguió (o no le dejaron) llevar a cabo, señalaba mucho mejor los 
caminos que el Evangelio parece dictar a la Iglesia, al menos para 
un futuro inmediato: el Conclave debería estar compuesto por los 
presidentes electos de las distintas conferencias episcopales. En mi 
opinión, y para introducir una dosis mayor de representatividad y de 
comunión en aquella iglesia cuya misión es ((presidir en el amor»16, 
habna que añadir a ese Conclave otros elementos representativos 
del laicado (aunque ajenos s los poderes políticos); de las órdenes 
religiosas (vg. algunos Generales de Congregaciones masculinas y 
femeninas) y algún representante del presbiterio de la iglesia de 
Roma. 
15. Hacía sólo catorce años que Nicolás 11 había reservado a los cardenales la 
designación del papa. Véase lo que diremos en el apartado V. 
16. IGNACIO DE ANTIOQUIA, Ad Romanos. prólogo (BAC, p. 474). 
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Es posible sin embargo que toda esta reforma, que asustará a unos, 
todavía parezca a otros demasiado tímida y -lo que es más serio- teoló- 
gicarnente discutible, por la escasa representación del presbiterio romano, 
cuando el papa es, antes que nada, el obispo de Roma. 
Pero, aun aceptando el posible peso de estas objeciones, creo que la 
reforma que hemos sugerido sería, no obstante, un paso importante. En este 
trabajo nos queremos limitar a aquello que parece v r r  l ~ o y  posible y factible. 
No olvidamos por ello que el Espíritu de Dios ya se encarga de ir condu- 
ciendo a los hombres por caminos sucesivos (y tantas veces imprevistos), 
cuando los hombres han sabido ser dóciles en los primeros pasos. 
V. UNA IGLESIA SIN PRINCIPES 
1 .  Ojeada históriccr 
El cambio en el sistema de elección del obispo de Roma llevaría 
aneja la desaparición de los cardenales. Quizás convenga comenzar 
recordando que los cardenales no son institución de Jesús ni de los 
apóstoles. Y argumentar (hoy que se ha hablado de poco funda- 
mento teológico para las conferencias episcopales) que el cardena- 
lato sí que está tristemente huérfano de fundamentos teológicos, 
aunque tuvo una razón de ser históricamente válida. Los cardenales 
eran antaño algo así como el consejo presbiteral de la diócesis de 
Roma (presbyteri cardinales, de «cardo»: quicio). En 1059, en un 
sínodo de Letran, el papa Nicolás 11, para escapar a las presiones y 
dictados del poder imperial en la designación de los papas, confió a 
ese consejo de la diócesis de Roma la elección del papa. Era un acto 
de fidelidad apasionada a la libertad de la Iglesia, y de una audacia 
revolucionaria como muy pocos papas tendrían hoy. La prueba está 
en las reacciones que produjo y en lo que costó implantarlo, porque 
rompía con la evidencia de lo establecido que suele ser la peor de 
todas las evidencias ... El decreto de Nicolás 11 fue seguramente 
falsificado, puesto que se conservan de él dos versiones: una que 
pasó al Decretum Gratiani, y que debe ser tenida como auténtica, y 
otra mucho más favorable al emperador germánico. Según la primera 
versión, los cardenales harían la elección que luego debía ser apro- 
bada por el restante clero y el pueblo romano; y todo esto «salvo 
debito honore et reverentia dilecti filii nostri Henrici»: frase suficien- 
temente ambigua para no implicar demasiado al emperador E.nrique 
IV. En cambio, según la segunda versión, parece que el emperador 
! 
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intervendría junto con los cardenales en el momento mismo de la 
elección l 7  . 
Pero no fueron estas todas las resistencias. Ya a la muerte de 
Nicolás 11, cuando se puso en marcha el decreto y se eligió a 
Alejandro 11, toda una fracción de la corte romana, opuesta al 
decreto del papa Nicolás se alió con el emperador para elegir otro 
papa: el obispo de Parma Honorio 11. Esa fue una de las varias 
situaciones de cisma por las que la Iglesia ha pasado, que originó 
tensiones violentas y hasta luchas sangrientas, y que no se arregló 
hasta la muerte de Honorio 11. 
En cualquier caso, esta es la primera aparición del «colegio 
cardenalicio~ en la historia de la Iglesia. Más tarde, la evolución 
centralista de que ya hemos hablado como característica del segundo 
milenio, se fue reflejando también en la estructura del colegio carde- 
nalicio, que, poco a poco, irá pasando de ser el «consejo presbiteral* 
del obispo de Roma, a ser esa especie de Corte particular, que el 
papa se nombra de entre toda la Iglesia universal, para que designe a 
su sucesor. En 1586, con la bula Postylrcrm venis ille, Sixto V dió al 
Sacro Colegio las bases en que, substancialmente, se mantiene hasta 
hoy. Sólo que entonces fue fijado en setenta el número de car- 
denales. 
2 .  Tcri-ecr eurrtzgé1ic.n 
Los cardenales fueron pues un recurso audaz y legítimo para 
rescatar la libertad de la Iglesia en la designación del papa, respecto 
del poder civil. Hoy que esa libertad ya se ha conseguido (sobre 
todo tras haber abolido Pío X el derecho de veto de los estados) no 
parecerá exagerado decir que el colegio cardenalicio ya no tiene 
demasiada razón de ser. Y el mantenimiento de algo que no tiene 
razón de ser es lo que puede contribuir a que se deslicen falsas 
razones que lo convierten en lo que san Ignacio llamaba un «vano 
honor del mundo». Se ha hablado así de los cardenales como 
«príncipes de la Iglesia», expresión por demás desafortunada, que 
escandaliza a la sensibilidad moral de hoy y que olvida no sólo que 
- 
17. Esta falsificación debió hacerse hacia 1080, según conjetura VILLOSLADA, 
Historio 147. Más en el aire deja las cosas D. ROPS, La iglesia del Renocimiento y de 
Irr Reformo, Barcelona 1957, 11, p. 389, quien concreta que el número de los primeros 
cardenales obispos no pasaba de siete. 
-- 
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en la Iglesia del Carpintero no hay príncipes, sino sobre todo que - 
-en todo caso- los únicos pnncipes de la Iglesia son los pobres. 
Así se convierte también el cardenalato en un hipotético «premio» 
para las aspiraciones de los obispos que, con ese señuelo;, podrían 
volverse más manejables para Roma (y no decimos que esto ocurra 
de hecho, pero sí que es una tentación o peligro estruciural que 
debena evitarse, por cuanto no tiene contrapartida razonable que lo 
justifique). O también, se convierte el cardenalato en un privilegio 
honorífico para ciertas diócesis (¿por qué, por ejemplo, París o 
Toledo han de ser diócesis cardenalicias?) que, si luego no es 
respetado (a lo mejor por comprensibles razones funcionales, más 
que personales), genera descontentos, sospechas o cábalas, que no 
contribuyen a la limpieza en la Iglesia y que también serían fácil- 
mente evitables. 
Por todo esto, no me parece exagerado decir que la desaparición 
del colegio cardenalicio volvena hoy a la Iglesia más evangélica y 
más sacramento de comunión entre los hombres, sin implicar ningún 
costo práctico importante, más que el costo de la costumbre. Y que 
su permanencia hoy podría ser más bien uno de esos casos en que la 
sociedad religiosa desoye la voz de Dios por acogerse a las tradi- 
ciones de los hombres (Mc 7,8). 
VI. CURIA ROMANA Y COLEGIALIDAD 
La Colegialidad episcopal, proclamada oficialmente por el Vatica- 
no 11, está aún por estrenar en la vida de la Iglesia. Cuestiones que 
son de responsabilidad de todo el colegio episcopal con su cabeza, 
se ven con demasiada frecuencia hurtadas a esa responsabilidad, y 
terminan en la decisión de algún obscuro subsecretario de alguna 
congregación imprecisa. Y esto no siempre por comprensibles urgen- 
cias prácticas de funcionamiento, sino a veces por razones de 
principio, lo cual es mucho más grave. 
La Colegialidad es voluntad del Señor. Es, de todas las estruc- 
turas de la Iglesia, la que más fácilmente encontraría un fundamento 
en la praxis del mismo Jesús y en la iglesia del Nuevo Testamento, o 
en los textos fundacionales de la Iglesia. Es cierto que el papa solo 
puede ser también cabeza de la Iglesia universal; pero hay que 
añadir que, si esto lo hace sin razones, por puro afán de poder o de 
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centralismo, ello constituiría una falta de respeto al derecho moral 
de los obispos, aunque fuera jurídicamente correcto: sería abusivo y 
hasta inmoral. El papado en nuestros días debena tener como 
su primer mandamiento aquellas famosas palabras del papa S. Gre- 
gorio Magno al patriarca de Alejandría, tantas veces citadas y tan 
pocas atendidas: 
«Habéis grabado un título soberbio en la carta que me escribisteis al 
llamarme 'papa universal'. Ruego pues ... que no lo volvais a hacer, pues se 
os quita a vosotros lo que se da a otro por encima de lo que pide la razón. 
Y yo no quiero prosperar en títulos sino en costumbres. No tengo por 
honor aquello en lo que veo que mis hermanos pierden su honor. Pues mi 
honor es el honor de la Iglesia universal. Mi honor es el sólido vigor de mis 
hermanos. Y me siento verdaderamente honrado cuando no se niega a nadie 
el honor que se le debe. Pero si vuestra santidad me llama 'papa universal', 
niega ser lo mismo que me reconoce a mí: universal. Ni hablar de esto. 
Lejos todas las palabras que hinchan la vanidad y vulneran la caridad»18. 
Es importante recuperar estas palabras porque, con la colegialidad 
se juega la Iglesia (además del tener unas estructuras de verdadera 
koinonírr), el poder ser de veras c,crtólicn, universal. El principio 
tantas veces proclamado, de que no hace falta dejar de ser africano 
ni dejar de ser filipino para ser tcrtó1ic.0, se ve hoy desmentido por 
demasiadas prácticas: y la razón es que el ser «católico» está 
unilateralmente apropiado y polarizado por el ser <<romano». Las 
excelentes palabras de la reciente Instrucción vaticana sobre «liber- 
tad y liberación» en las que se habla del principio de subsidiariedad 
en las sociedadesI9, parecen no tener vigencia precisamente para 
aquella sociedad que gusta definirse como sociedad «perfecta». Con 
la actual centralización, Roma ha dejado de ser el factor de unidad y 
de comunión de lo «católico», para convertirse en su propietaria 
privada. Y una Iglesia que no sea de veras «católica», niega una de 
sus notas esenciales y se incapacita para ser misionera. La mera 
intemacionalización de la Curia, que antaño pudo ser un paso 
adelante, se revela hoy muy insuficiente, porque el problema de la 
universalidad no es un problema meramente (fe origen (como si vg. 
los franceses fueran más listos que los italianos y todo se arreglase 
- 
18. Epist. VI11 30 (PL 77, 933). 
19. Cf. n . O  73. 
PARA UNA REFORMA EVANG~LICA  DE LA IGLESIA 53 
con hacer monseñores franceses en lugar de hacerlos romanos), sino 
que se trata de un problema de situación y de ubicación. 
Y si todo esto es así, parece lógica una cosa que ya se reclamó 
repetidas veces durante el Vaticano .II: el órgano gestor del gobierno 
de la Iglesia debe ser un órgano al servicio de esa Cabeza de la 
Iglesia que está formada por el colegio episcopal junto con el papa. 
Esto debería ser al menos el presupuesto normal y el fondo último 
de la gestión eclesial, sin pe juicio de que luego, razones de urgencia 
o de sentido práctico, aconsejaran en ocasiones procedimientos más 
ligeros. Se evitana con ello un cierto trato prepotente de la curia 
romana con respecto a muchos obispos, así como la falta de libertad 
de algunos obispos por miedo a dañar su carrera ante Roma. Ese 
trato se ampara muchas veces vagamente en la autoridad del papa 
(que, en ocasiones, ni siquiera tenía noticia de él ...) y es una de las 
cosas que más han contribuído a dañar la imagen del papado, tanto 
teológica como ecuménicamente. 
También aquí se han de inventar las formas concretas para que la 
Curia esté al servicio de todo el colegio episcopal. Es la fe en su 
Señor la que obliga a la Iglesia a probar e imaginar, en lugar de 
poner su seguridad en rutinas quizás más cómodas, pero a lo mejor 
más estériles también. No es absurdo pensar que la facilidad de 
comunicaciones del mundo moderno permitiera a la Iglesia una 
mayor diseminación local de sus organismos administrativos, de 
acuerdo con los diversos campos de acción concretos con los que 
esos organismos tienen que ver. En este mismo sentido de formas a 
inventar, puede ser bueno recoger aquí la propuesta que hizo du- 
rante el pasado Sínodo extraordinario de 1985, el arzobispo ucra- 
niano Máximo Hermaniuk, quien pidió la constitución de un sínodo 
permcrnente de obispos, que asuma el poder legislativo que hoy 
comparte el papa sólo con la Curia, dejando para ésta una función 
meramente ejecutiva. Semejante propuesta va en la línea de lo que 
decimos en este apartado y, a la vez, toca también lo que vamos a 
decir en el apartado siguiente. 
Otra expresión de la colegialidad episcopal lo sería el hecho de 
que el Sínodo ordinario de obispos, que se celebra cada tres años, 
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tuviese un carácter deliberativo y no meramente consultivo. De este 
modo, el Sínodo vendna a ser como una representación permanente 
del concilio ecuménico, con su cabeza el Papa. 
La propuesta no implica que necesariamente, en todas sus reunio- 
nes, el Sínodo haya de llegar a alguna decisión. A veces, la comple- 
jidad o inmadurez del tema tratado, y la escasez de tiempo, impedi- 
rán eso. (Y, aun en estos casos, el mero intercambio de experiencias 
y de opiniones entre los obispos no carece en absoluto de valor). 
Pero sí que implica que, en aquellos casos en los que se llegara a 
alguna decisión o documento final, éste tendría carácter vinculante 
para toda la Iglesia. 
Aparte de las razones teológicas sobre la colegiabilidad, aludidas 
ya en el apartado anterior, existe una razón práctica o pastoral para 
esta propuesta. Y se la puede expresar con el refrán castellano: 
la unión hace la fuerza. Tanto Vaticano 11 como otros de los 
Sínodos posteriores han mostrado con machacona insistencia que los 
obispos son mucho más audaces cuando se encuentran juntos que 
cuando están solos. Las repetidas anécdotas de libertad de los 
obispos, y de negativa a dejarse manipular o a aceptar pasivamente 
los documentos y planes preparados por la Curia, no son exclusivas 
de este siglo. Se dieron incluso en el Vaticano 1. A su vez, los 
obispos así unidos resultarían un apoyo enorme para el centro 
eclesial, en lugar de dar la sensación actual de que necesitan 
afirmarse frente a él. Por paradójico que pueda parecer, es un dato 
de experiencia que el papado nunca estuvo en los últimos tiempos 
más apreciado que durante el Vaticano 11. Y es que el destino de 
todos los poderes demasiado centralizados es la soledad. La soledad 
genera una sensación abrumadora de responsabilidad la cual, a su 
vez, produce miedo. Pablo VI confesó una vez que él solo no se 
hubiese atrevido a firmar la reforma litúrgica, de no haberle cons- 
tado que la deseaba todo el episcopado católico y que ahí podía ver 
una clara señal del Espíritu. De esa soledad del poder centralista no 
es posible escapar ni mediante la adulación más o menos progra- 
mada, ni mediante la secreta prohibición de toda crítica, ni mediante 
eso que recientemente, y en altas esferas, se ha vuelto a llamar 
«papolatría». Todos esos son los caminos del espíritu del mundo 
que, queriendo salvar su vida, la pierde (Mc 8,33). De la soledad de 
una responsabilidad excesiva se escapa mediante el camino normal 
otorgado por el Creador a la naturaleza misma de las cosas: la 
comunión que - e n  este caso- se convierte en responsabilidad 
compartida: en corresponsabilidad. 
El Sínodo deliberativo podría ser una de las expresiones hoy más 
adecuadas de esta corresponsabilidad. 
VIII. FINANZAS VATICANAS 
1 .  Examen de conciencia 
Pasados escándalos y estados de opinión extendidos, hacen que el 
tema de las finanzas vaticanas sea de aparición obligada en cualquier 
esbozo de reforma de la Iglesia. Las reuniones de cardenales, prác- 
ticamente secretas, convocadas por Juan Pablo 11, parecen confirmar 
esta opinión. Y la influencia del peso de este problema en la muerte 
repentina del papa Luciani (aun prescindiendo o negcrndo por com- 
pleto todas las hipótesis fantasiosas sobre un presunto envenena- 
miento) se ha abierto también camino como una sospecha digna de 
ser atendida, que contradice las convencionales versiones oficiales. 
Aun cuando la elaboración de proyectos de reforma en este punto 
sea de competencia exclusiva de los técnicos, el teólogo sí que 
puede insinuar los objetivos a los que esa reforma debe apuntar, o lo 
unlores a los que debe servir, dado que ninguna ciencia es neutral, y 
la economía menos que ninguna. Y dado sobre todo que los valores 
a los que tácitamente sirve la economía en nuestro mundo (valores 
de máximo rendimiento y de máximo benefício personal), aparecen 
como contrarios a los valores evangélicos, tan pronto como se los 
explicita mínimamente. Las pasadas declaraciones del arzobispo 
Marcinkus («yo no sé si la Iglesia ha de tener un banco o no; pero si 
lo ha de tener, entonces hay que dejarse de ingenuidades y ser 
realmente banquero») cometen un reduccionismo muy serio, que 
subordina el patrimonio de la Iglesia r~ la plirrr Iógicrr de lcr economín 
occidental. Más bien habría que argumentar en sentido inverso y 
decir que, si para tener bienes, la Iglesia necesitara comportarse 
como los banqueros de este mundo, eso sería una señal clara de que 
no debe tenerlos: de este modo se dilucidaría la condicional que 
Marcmkus deja cómodamente en el aire. 
Tampoco escapana la Iglesia de la radicalidad del Evangelio en 
este punto, limitándose a poner sus bienes en manos ajenas, y 
contentándose con exigir sólo rentabilidad; pero desentendiéndose 
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de cómo ha sido conseguida esa rentabilidad. Semejante manera de 
decir «tomad10 allá vosotros y... yo me lavo las manos», no libraría 
a la Iglesia de la culpa de Pilatos: una cooperación material que no 
deja de existir porque se pretenda ignorarla. Por otro lado, dado que 
el dinero es hoy -en nuestro mundo occidental- la mayor y más 
verdadera fuente de poder, habría que añadir que un arzobispo- 
banquero tiene todnvícr menos sentido que un cura diputado o 
ministro. Y que, precisamente en el caso de la iglesia de Roma 
llamada a ser ejemplo y a «presidir en el amor», no puede aceptarse 
la hipótesis de una situación límite o excepcional, que permitiera 
dejar interinamente en suspenso los principios. 
Por la confluencia de todos estos indicios es por lo que escribí 
otra vez, a modo de ejemplo de las líneas que deberían ir marcando 
esta reforma: 
«Que las finanzas desaparezcan tanto de manos sacerdotales, como de 
unas manos laicas que actúan como ~~ic)ro,s rrtImit7i.sti~trdores r!jcno.s a la 
Iglesia, y sin otra Iógica que la Iógica de la economía. Debería crearse para 
ellas una especie de consejo rrtl hoc un nuevo 'cuerpo de diáconos' 
(cf. Hchs 6,l-6) que arrostrase además la aventura extraña (y mundana- 
mente insensata) de un máximo de publicidad para su gestión»". 
El ejemplo de lo que se llamó antaño el Pcrtrimoni~rm Petri puede 
servir como fuente teológica de inspiración, para buscar en este 
punto unas estructuras y unas prácticas eclesiásticas que se sintieran 
más atentas a salvaguardar plenamente la ortodoxia evangélica, que 
a salvaguardar la ortodoxia económica. 
No es este momento de discutir si fue plenamente legítimo y 
evangélico el proceso que convirtió a los papas en grandes terrate- 
nientes. En una época de expolios, de absoluta inseguridad, de 
abandono de la agricultura y de toda forma de administración ante 
las amenazas constantes, puede ser comprensible el proceso que fue 
convirtiendo la propiedad del sepulcro de Pedro en la via Cornelia, o 
del cementerio de Calixto y las basílicas de Pedro y Pablo, en un 
enorme patrimonio. Eran muchos los patricios romanos que entre- 
gaban sus bienes al sucesor de Pedro: unos al morir, otros - c o m o  
el futuro Gregorio 1- en la plenitud de su vida, a raíz de su 
20. Rozón v Fe. abril 1985, p. 374. 
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dedicación a Dios, y para reencontrarlos más tarde como papa. 
Sabemos que ya desde el s. V -con san Gelasio- existen catastros 
y libros de censo de las tierras y rentas del papado. 
Pero, aun sin discutir esta peligrosa evolución, sí cabe reflexionar 
algo sobre la administración de ese patrimonio. Señalaremos dos 
principios teológicos importantes de la práctica antigua: 
(1 )  Los papas consideran su propiedad como una «dispensati0 in 
rebus pauperum~: son administradores de bienes que pertenencen a 
los pobres. Y esta será una de las razones más serias que esgrimirán 
los grandes críticos de siglos posteriores (como san Bernardo o santa 
Catalina de Siena) contra el abuso de esos bienes por parte de los 
papas?'. «Mi intento -escribía san Gregorio 1- no es hacer negocio 
con ganancias torpes, sino aliviar a los pobres»2'. y es innegable 
que la gran popularidad de los papas, en los duros siglos del V al 
VIII, vino de aquí. Por eso es también lamentable que ese prin- 
cipio haya desaparecido del actual derecho canónico de la Iglesia. 
b) Además de esa «propiedad de los pobres», está el dato de que 
los administradores del Patrimonium Petri (que eran diáconos, sub- 
diáconos o notarios eclesiásticos), se vinculaban todos con un jura- 
mento por el que -aparte de otras promesas referentes a su con- 
ducta personal- se comprometían a cosas como: «percibir las rentas 
sin dcrño de los colonos», «no rncrnc,hrrr.se con el lucro», y ~reprrrtir 
limosnas entre los pobres»" . 
Ambas cosas no pueden sin mcís reproducirse hoy: las iglesias con 
las que hoy se relaciona la iglesia de Roma viven situaciones, 
algunas muy diferentes y otras a lo mejor bastante similares a las 
que vivían las iglesias europeas anteriores al año 1000. En los países 
del llamado primer mundo, la diferencia es de 180 grados con 
respecto a entonces. No se trata pues de querer reproducir al pie de 
la letra nada de lo dicho. Pero, sin embargo, tomadas como princi- 
pios teológicos más que como normcrs cnnónicas, las prácticas 
antiguas debenan seguir siendo fuente de inspiración para nuestros 
días. Pues no se puede decir que la actual praxis económica del 
Vaticano se apoye en aquellos mismos principios tan evangélicos. El 
21. Ver los documentos y las reflexiones sobre ellos que recojo en Lo liherttrd de 
palabra en Irr iglesia y en Irr reologírr. Antologíci cornentodrr, Santander 1985, 
pp. 14ss, 25ss, 137ss. 
22. VILLOSLADA, Historicr 63. 
23. lbid. (subrayados míos). 
58 JOSÉ IGNACIO GONZALEZ FAUS 
teólogo puede pronunciar un juicio de este tipo, aunque no debe 
pretender decir más. 
Pero un juicio de ese tipo es precisamente lo grave de este tema 
en su situación actual. 
IX. MEJORAR LAS RELACIONES ENTRE 
LA C O I ~ G R E G A C I ~ N  DE LA FE Y LOS TEÓLOGOS 
Debo comenzar este punto reconociendo que, como profesional de 
la teología soy, inevitablemente, parte interesada, y mi reivindica- 
ción se vuelve por eso mismo sospechosa. Por ello quiero proclamar 
de entrada que este punto es para mí m~ry secrrndcrrio y el menos 
importante de este decálogo: quizás sólo figura aquí por un cierto 
prurito «estético» o literario de respetar el esquema decimado. Pero 
los teólogos no deberíamos olvidar nunca que sólo somos servidores 
de la comunidad eclesial, y que tiene profunda razón aquel ejemplar 
comentario de G. Gutiérrez en horas recientes: «lo importante no es 
mi propio dolor sino el dolor de mi pueblo». Los teólogos debería- 
mos dar por bien empleadas todas nuestras tribulaciones, si ellas 
sirvieran para ayudar a la causa de los pobres. 
C I )  El problema comienza cuando, a veces, las tribulaciones de 
algunos teólogos no parecen fructificar para esa causa, y uno tiene 
que contemplar a personas ejemplares maltratadas (y maltratadas de 
manera quizás abusiva y, en ocasiones al menos, innecesaria). 
h)  El problema se agranda además porque este es uno de los 
puntos en que, tanto la mentalidad cultural como la sensibilidad 
ética del mundo moderno, son más exigentes para con la Iglesia: 
toda plausible asimilación de la ortodoxia creyente a una ortodoxia 
tie pcrrtido, semejante a la de los países del Este, daña a la fe 
infinitamente más que una formulación imprecisa o hasta insufi- 
ciente. Y aunque es innegable que muchas cosas han cambiado, 
quizás han cambiado tarde, y Roma no parece tener la necesaria 
sensibilidad para con esa mentalidad moderna que, en el fondo, es 
correcta. 
c.) Y aún hay más: el problema sigue agrandándose porque esa 
mentalidad ética moderna incide además sobre otro dato cultural que 
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también es incuestionable, al menos, como experiencia del Occiden- 
te, a saber: lcr enorme relativiciad de todo lenguaje, aun en medio de 
la absolutez de la verdad que el lenguaje pretende vehicular. 
Tampoco se puede decir que Roma haya asimilado suficientemente 
este dato cultural, a pesar de que las lecciones de la historia son en 
este sentido bien claras: jcuántos herejes condenados han podido 
más tarde ser leídos de otra manera o incluso parcialmente rehabili- 
tados! jCuántos santos o teólogos han sido malentendidos, defor- 
mados e innecesariamente perseguidos! Por aquello de que desde 
más distancia se ven las cosas con perspectiva más global, trataré de 
evocar ejemplos ya lejanos y que hoy no molestan a nadie: la 
inquisición española retiró obras como el Alrtii Filicr de san Juan $e 
Avila, la Grrítr de Pecadores y el tratado De lcr orrrc,i<ín y mectitcrción 
de Fray L,uis de Granada, la Ohrn del cristicrno de san Francisco de 
Borja, etc. etc. Un hombre tan poco sospechoso como san Pedro 
Canisio calificaba de «piedra de escándalo* el Índice de libros 
prohibidos confeccionado por Paulo IV. La Comisión Bíblica prohi- 
bió enseñar, a comienzos de este siglo, la mayoría de las opiniones 
exegéticas que se enseñan hoy.. . 
Pero no se trata de hacer aquí un catálogo de bazas o una lista de 
reclamaciones. Sé muy bien que igualmente podría hacerse otra lista 
aún mayor, con insensateces (tantas veces vanidosas) de teólogos. 
Que exista un problema es normal: viene dado por la misma natura- 
-1eza de las cosas. Lo importante es ir aprendiendo a plantearlo y a 
resolverlo. Y para ello me limitaré a citar dos textos -uno antiguo y 
otro reciente- que considero deberían ser programáticos para la 
Congregación de la Fe. 
2.  Leccionrs de lrr historitr 
En primer lugar unas palabras de Gil de Roma, discípulo de 
Tomás de Aquino, escritas en defensa del maestro en sus horas 
duras, y oportunamente recogidas por Evangelista Vilanova, de 
quien las tomo: 
«Hi ha gent que es cornplau a denunciar corn a erronies les opinions dels 
seus col.legues teolegs que elaboren la nostra fe i il.lurninen I'Església. 
Precipitació que porta un gran perill per a la fe. El treball dels teolegs, 
gracies al qual avancern en les vies de la ventat, demana efectivament un 
corrector benvolent i Iliure, no pas un'detractor enmetzinador ... Que callin 
doncs els censors. Si volen tenir una opinió contraria són ben Iliures; pero 
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que no acusin l'altre d'error ja que és a la vegada precipitació de judici i 
feblesa d'esperit,) 2 4 .  
En segundo lugar unas palabras de Msr. Bekkers, obispo entonces 
de Bois-le-Duc, y que proceden de los años inmediatos al Vaticano 
11, y marcan el nuevo espíritu que por aquel tiempo se buscaba para 
la Iglesia en este punto, y que no se ha acabado de conseguir: 
«Si uno no se considera capaz de seguir a un teólogo en sus reflexiones, 
no tiene por qué reprochárselo ni ha de sentirse por ello un retrasado 
mental. Nadie, stá obligado a seguir a los teólogos en sus especulaciones. f. Pero, si se atreve a formular un juicio sobre las ideas de un teólogo, 
entonces sí debe -sin ningún género de duda- asegurarse que le ha 
entendido perfectamente, e interrogarse acerca de si, juzgándolo, no in- 
currirá en la maledicencia o -lo que es peor- en la calumnia»'5. 
Permítaseme afirmar sencillamente que, con los teólogos, se in- 
curre a veces en la maledicencia o en la calumnia, y que no son 
éstas las mejores armas para defender la verdad cristiana. Tampoco 
creo que la verdadera causa de estos pecados esté inmediatamente 
en la congregación de la fe, sino más bien en esos otros personajes a 
los que aludía Gil de Roma al comienzo de su cita: los denunciantes. 
En la Iglesia funciona demasiado la denuncia. Muchas veces anó- 
nima. Y tiene demasiada audiencia, aunque quizás en Roma pensa- 
rán -vistas las cifras- que le dan demasiado poca. El tenebroso 
clima de L.o Srrpir~ic;t.c. de Msr. Benigni parece que esté renaciendo 
en los últimos años, a pesar de la doliente petición del obispo de 
Estrasburgo Msr. Weber: «que nunca más vuelvan aquellos tiem- 
p o ~ » ' ~ .  
La  denuncia es una práctica oscura que viene arrastrándola la 
Iglesia desde los tiempos de la Inquisición, en los que sirvió muchas 
veces (como sirve también en las sociedades civiles) para venganzas 
personales mezquinas y no para defender la verdad de Dios. Y por 
todo lo que ya hemos repetido varias veces en este trabajo, acerca 
de la angustia de falta de información, típica de los sistemas muy 
24. Historia de 10 teologírr c.risrionn. Barcelona 1984, p. 559. 
2.5. Citado en Vida Nueccr, 22 de junio 1968, p. 18. Y el cronista comenta: 
«magnífica advertencia para todos los detectadores de herejías». 
26. Sobre Ln Sapiniere puede verse el capítulo que le dedico en Memorin de 
Jeslís, Memoria del pueblo, Santander 1984, pp. 155ss. 
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centralizados, hay que añadir ahora que Roma sólo se librará de ser 
víctima de estos pobres hombres, si pone radicalmente en juego el 
principio que ella misma acuñó, y que hoy ha pasado a ser norma de 
todas las sociedades civilizadas: el de la presunción de inocencia de 
todo acusado, que san Ignacio de Loyola formuló con aquellas 
célebres palabras, fruto también de su amarga experiencia en este 
punto: 
«todo buen christiano ha de ser más prompto a salvar la proposición del 
próximo que a condenarla; y si no la puede salvar, inquiera cómo la 
entiende, y si mal la entiende corríjale con amor; y si no basta, busque 
todos los medios convenientes para que, bien entendiéndola, se salve»27. 
Porque no es preciso recurrir a complicados psicoanálisis para 
percibir que, en el inconsciente del denunciante, no trabaja el deseo 
del triunfo del evangelio, sino el deseo de defensa propia y del 
triunfo propio (aun cuando él quizás se engañe sobre eso), y que la 
denuncia no sirve tanto para proteger la verdad, cuanto para dar 
salida a frustraciones personales, sobre todo cuando es anónima28. 
También aquí es iluminador, aunque doloroso, volver los ojos al 
pasado y tratar de aprender de la historia. Para no citar más que un 
ejemplo, permítaseme evocar algunas de las acusaciones contra san 
Juan de Avila ante la inquisición española: que había dicho en el 
confesionario que los quemados por la inquisición eran mártires; que 
decía que el cielo es para los pobres y labriegos y que es imposible 
que los ricos se salven; que no había por qué maravillarse de las 
comunicaciones de Dios a mujeres, puesto que viene diariamente a 
manos de los  sacerdote^...?^. Léanse también las respuestas de Juan 
de Avila para percibir cómo desfigura el acusador3'. Y figuras como 
las de ese acusador son inevitables en toda gran comunidad. 
27. Ejercicios, n.O 22. 
28. «¿No te da tristeza leer a esos sádicos de la ortodoxia que sólo parecen hallar 
una gratificación para sus vidas cuando lanzan un anatema?» (La teología de cado 
día, Salamanca 1976, p. 184). Estas palabras las escribí hace más de una década, y no 
sospechaba entonces hasta qué punto había de confirmarlas, desgraciadamente, la 
experiencia posterior. 
29. Cf. Obrrrs (BAC), 1, pp. 72-73. 
30. Ibid., pp. 73-76. Una. desfiguración parecida es la que, en mi opinión, se 
percibía en un largo escrito anónimo presentado a Roma contra G. Gutiérrez. Esa 
desfiguración, probablemente, debe ser casi inevitable a los ataques humanos. Por 
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Por otro lado, la pura actuación negativa tampoco defiende la 
verdad: más bien acaba dando armas inútiles a la postura que 
pretende combatir. Así ha ocurrido siempre, y así ocurre hoy toda- 
vía más, por la intervención de los medios de comunicación. Si algo 
debe creer la Iglesia es que sólo la verdad puede vencer al error; no 
ln jilerzcr. Y por tanto, debe hacer suyas las palabras de un histo- 
riador del Modernismo, quien le recuerda que todo verdadero magis- 
terio consiste realmente en enseñar, más que en amordazar simple- 
mente: 
«El mentís dado a soluciones funestas trae por sí mismo la obligación de 
reemplazarlas por una más adecuada. Es decir: para combatir eficazmente 
al modernismo no hcry o t r o  r e ~ ~ z e t l i o  que reanudar en mejor sentido la tarea 
ante la cual él ha fracasado»3'. 
3 .  A modo de proprrestrr 
Todas estas consideraciones son obvias y no debería hacer falta 
alargarlas más. El problema es concretarlas y hacerlas operativas. 
Para no hacer aquí reivindicaciones en provecho propio, me limitaré 
a decir que bastaría con que, en este punto, se aceptase como 
vinculante, y se pusiera en práctica, todo lo que dijo el Sínodo de 
1971. Aun cuando, jurídicamente hablando (como ya hemos comen- 
tado), tales recomendaciones no tengan fuerza legal, tienen sin 
embargo una gran fuerza moral que, en mi opinión, no puede quedar 
desoída alegremente sin causar un escándalo justificado. Citemos 
pues las palabras del Sínodo, para concluir este capítulo: 
«La Iglesia reconoce a todos el derecho a una conveniente libertad de 
expresión y de pensamiento, lo cual supone también el derecho a que cada 
uno sea escuchado en espíritu de diálogo, que mantenga una legítima 
variedad dentro de la Iglesia. Los procedimientos judiciales deben conceder 
al imputado el derecho a saber quiénes son sus acusadores, así como el 
derecho a una conveniente defensan3*. 
ello sólo puede ser compensada por el diálogo y el debate en el seno de la comunidad 
científica (o de teólogos en el caso que nos ocupa): esta compensación necesaria, y 
puesta por la naturaleza misma de las cosas, es lo que se rehuye en la práctica de la 
denuncia, mucho más cuando es  anónima. 
31. J. RIVIERE, L e  modernisme drrns I'Eglise. Paris 1929, p. 550. 
32.  Ecclesia, 1971, p. 2.299. 
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X. UN S~NODO SOBRE LA MUJER EN LA IGLESIA 
La primera vez que publiqué este decálogo, con la promesa de 
ampliarlo algún día, terminaba con una especie de sueño sobre la 
convocatoria de un Segundo Concilio de J e r u ~ a l é n ~ ~  . Rebajando 
ahora las aspiraciones utópicas, y pensando en aquello que parece 
inmediatamente factible, y cuya factibilidad ha hecho de hilo con- 
ductor en todo este trabajo, se hace necesario decir una palabra, 
antes de terminar, sobre el tema de la mujer en la Iglesia. La 
propuesta concreta podría ser ésta: uno de los próximos sínodos de 
obispos debería tratar el problema de la mujer en la Iglesia. A él 
debena ser invitado por la naturaleza misma del tema (y aunque sea 
de manera jurídicamente extraordinaria), un buen número de muje- 
res, además del correspondiente número de obispos. 
No deseo ahora concretar más, sino justificar mejor la medida. En 
la Iglesia católica, uno siente, por ser varón, la misma mala concien- 
cia que debe uno sentir en la civilización occidental por el hecho de 
ser blanco, cuando contempla, no sólo situaciones hodiernas (como 
la de Sudáfrica y algunas de Estados Unidos), sino el trato que a lo 
largo de la historia pasada hemos dado los blancos a los negros. 
Esa mala conciencia se agudiza cuando se percibe de cerca lo 
novedosa (y lo provocativa desde el punto de vista social) que 
resultaba la conducta de Jesús para con la mujer. Conducta que 
llevó al Nuevo Testamento a acuñar aquella frase decisiva de que 
«en Cristo Jesús ya no hay varón y mujer», como no hay señor y 
esclavo ni judío y griego. LES posible que no lo haya en Cristo, y sí 
lo haya en Su Iglesia? Además, ese principio tiene hoy más posibili- 
dades sociológica de realización de las que tenía en la época del 
Nuevo Testamento. Y en este punto hay también una sensibilidad 
ética ambiental, que es legítima y justa (aun cuando pueda a veces 
expresarse desviadamente). 
Y sin embargo, el principio neotestamentario parece hoy más 
olvidado que en la iglesia primera: esto es honrado reconocerlo, 
aunque luego se pueda conceder también, tranquilamente, que una 
equiparación en dignidad no implica necesaria y mecánicamente una 
igualación de funciones. Como se puede conceder también que 
quizás el tema del sacerdocio de la mujer no está teológicamente tan 
33. Cf. Vrrricnno II ;Comienzo o f in? 374-375 
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maduro como para aceptarlo de un plumazo: porque no están 
suficientemente claras y maduras ni la teología de lo femenino en la 
Iglesia, que quizás tenga mucho que ver con la pneumatología (la 
cual es precisamente una de las disciplinas teológicas más insuficien- 
tes y menos abordadas, a pesar de las demandas ambientales), ni 
la teología del ministerio (que ha de pasar a ser concebido no como 
poder sagrado sino como servicio). Se pueden conceder tranquila- 
mente estas y otras matizaciones. Pero, a pesar de todo, sigue en pie 
que el lugar de la mujer en la Iglesia y en la teología de hoy no 
parecen conformes con la voluntad de Dios que se reveló en Jesús. 
Y, por tanto, sigue en pie que la Iglesia podría hacer en este punto 
más de lo que hace. 
Porque, además, hay que añadir que la Iglesia debe probablemente 
mucho más a la generosidad y a la entrega con que la están 
sirviendo hoy muchas mujeres, qce al protagonismo de sus varones. 
Y, sin embargo, en muchos de los problemas e incomprensiones 
suscitados por la renovación de las órdenes religiosas, las mujeres 
han sido tratadas con notable menor consideración y con más 
parcialidad hacia los grupos minoritarios y desobedientes, que los 
varones. Y han sabido responder con discreción y con silencio, 
atentas sólo a poder seguir trabajando en servicio de los hombres, y 
confiando más en el valor de su verdad que en la fuerza de la 
publicidad. Sería triste que -precisamente por eso- Roma las 
tratara con más dureza. Porque en el Evangelio se habla de la 
esclava del Señor, pero no de la esclava del monseñor. 
La propuesta práctica que aquí se hace es una de tantas, y no 
pretende ser la única posible. El sínodo de 1971 antes citado hizo 
otra propuesta que valdría igualmente y que cayó en el vacío: 
«Insistimos igualmente para que las mujeres tengan su propia parte de 
responsabilidad y de participación en la vida comunitaria de la sociedad y 
también de la Iglesia. Proponemos que este tema sea sometido a un profun- 
do estudio con medios adecuados, como por ejemplo una comisión mixta de 
hombres y mujeres, de religiosos y seglares de diversas condiciones y 
competencia» 3 4 .  
Y el Sínodo hacía estas recomendaciones precisamente para apli- 
car a la Iglesia el principio de que «cualquiera que pretenda hablar 
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de justicia a los hombres, debe él mismo ser justo a los ojos de los 
demás. Por tanto conviene que nosotros mismos hagamos un exa- 
men sobre las maneras de actuar ... y el estilo de vida que se dan 
dentro de la Iglesia». También el Sínodo extraordinario de 1985 dijo 
algo semejante, aunque con ese lenguaje abstracto que resulta carac- 
terístico de este Sínodo, y que parecena que pretende reconocer lo 
que no puede negarse, pero de manera suficientemente vaga como 
para que no se materialice nunca. 
Sea pues cual sea la propuesta concreta, lo único claro es que la 
Iglesia toda, jerarquía y fieles, debe sentir mala conciencia en este 
punto, y debe abordarlo pronta y generosamente, preguntándose qué 
le pide Su Señor para ser de verdad -y también aquí- una señal o 
sacramento de la salvación de Cristo entre los hombres. Porque si 
no, como acaba de apuntar Adela Cortina, la Iglesia, que perdió en 
el s. XVIII a los intelectuales y en el XIX a los obreros, podría 
acabar perdiendo en el s. XX a las mujeres.. .35 . 
«¿Soy yo acaso la Iglesia católica? ... Me basta con estar dentro de 
ella»36. Estas palabras de Agustín reflejan y resumen el sentido de 
las páginas anteriores. Ellas no quieren tener otra fuerza que la de la 
razón y la verdad que hayan podido expresar. Con ellas no se 
pretende imponer nada ni dar lecciones a nadie. Pero sí quieren 
contribuir a mentalizar y a crear opinión, porque esa es una tarea 
teológica legítima, y porque la misma congregación de la fe acaba de 
recordar en su instrucción sobre libertad y liberación que sólo la 
verdad hace libres: y está claro que esa verdad que libera no es la 
verdad que cada cual decimos al otro o cada grupo dice a los demás, 
sino la que cada persona y cada grupo acogen y aceptan para sí 
mismos, cuando se abren dóciles y obedientes a ella. 
Por eso estas páginas no se dirigen inmediatamente a la jerarquía 
de la iglesia, sino -propiamente hablando- a la comunidad de 
creyentes y, sobre todo, a quienes comparten no sólo la fe, sino esa 
tarea de dar a la fe un articulación intelectual, que llamamos teo- 
35. Cf. Iglesia Vivo, n. 121 (enero 1986), p. 86. 
36. Enorr. in psrrlmos 36, 19, BAC XIX, p. 647. 
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logía. Es en esa comunidad donde deben ser rechazadas o aceptadas 
o corregidas o mejoradas, hasta configurar una mentalidad creyente 
y una demanda evangélica. Y es porque esa mentalidad ya existe en 
buena parte, por lo que son dadas a la luz: porque tengo la certeza 
de que no reflejan exclusivamente el sentir de una persona, sino que 
dan voz a un esensus fidelium» difundido entre muchas comunidades 
creyentes, que quizá no son de las más tibias en su fe. Tampoco hace 
falta señalar, además, el valor ecuménico de todas estas propuestas, 
dado que inciden en lo que constituye la acusación última y más 
definitiva de las iglesias separadas a la iglesia católica: haber susti- 
tuído la categoría cristiana y neotestamentaria de koinonícr, por la 
categoría romana del imperio o la potestas. Hace muy poco, el papa 
escribía a los obispos brasileños este magnífico párrafo: 
«Les pido por mi parte su oración por mí, para que el nombre de serv~ts 
scJruorltm Dei, dado por San Gregorio Magno a la misión pontificia, sea en 
mí una verdad» 37. 
Al leer estas palabras ¿quién no sintonizará profundamente con 
ellas, y unirá su plegaria a la de los obispos brasileños?. Pero, a la 
vez, ¿quién no percibe que -si esa oración es escuchada- tendrá 
consecuencias muy palpables no sólo en el terreno de las actitudes 
personales, sino también en el de las estructuras eclesiales que son, 
en muy buena parte, obra de las personas? 
Pues bien: sólo he querido decir que esas consecuencias me 
parecen un mandamiento muy real y muy serio que le hace el Señor 
a la Iglesia de hoy. Aunque quizás yo no he sabido pintarlas bien. 
José Ignacio GONZÁLEZ FAUS 10 de mayo de 1986 
Centre Borja - Llaseres 30 
08190 SANT CUGAT DEL VALLES 
(Barcelona) 
- 
37. Cf. Vido Nlrecrr. 10 mayo 1986, p. 944. 
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Summary 
This paper uproots from the staternent of Vatican II which says that the Church as 
[<sacrarnent of salvation>> rnust be a visible sign arnong men, deriving frorn the cornmunion 
with God. Besides, it shares L. Boff's oppinion; according to hirn the rnany of the behaviors in 
the Church that provoque scandal nowadays are not due to hurnan irnperfection but to 
structure failure. Frorn here on, he outlines a <cdecalogue)> of reforrns whose application could 
be feasible right now and that do not spring out frorn the rnodern dernocratic revindications 
but frorn the neotestarnentary concept of <<koinonia- and the history of the Church itself. This 
decalogue contains themes such as the pope's election, the bishops' appointment, the cardi- 
nals, the possibilities of episcopal collegiality ... and he concludes with the therne of the 
wornan in the Church. But these reforrns are not forced on anyone, however are rnade clear to 
everybody because they reflect a very wide feeling arnong Ihe faithful, and in order to create a 
~~cornrnunity>> preocupied with the Church witness before the world. 
